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Priroda (zlo)pamti sva nasiljia ljudi nad njom i vraca
im sa mnogostruko uveéanim kamatama. (Autor)

Autor ovog teksta je svoj Zivot posvetio zalaganju za izgradnju visenamenskih sistema sa hidroelektranama, skladno
uklopljenim u okruzenje, osposobljenim da upravljanjem vodnim rezimima (smanjenjem velikih i pove¢anjem malih
voda) pobolj$avaju uslove za opstanak i razvoj ekosistema. Zato sada sa velikom zabrinuto$¢u i ogoréenjem prati kako
se zbog energetske i ekoloske neukosti na svim nivoima vlasti u Srbiji, ali i u okruzenju, bukvalno divlja sa izgradnjom
malih hidroelektrana (MHE), projektovanih najéesc¢e na amaterski, ekoloski najbezobzirniji na¢in. Time se u Srbiji, ali i
u regionu za beznadajne energetske efekte u organizaciji drzava ozakonio svojevsni ekocid koji preti da trajno unisti
male vodotoke, najfinije ekoloske kapilare zemlje, one od kojih zavisi bioloska raznovstnost i stabilnost ekosisteme. Da
ironija bude veca, za taj zastraSujuci ekocid lansiran je slogan da se time proizvoi ’zelena energija’ kao spas za ekosisteme.
A jos je veca ironija da firma koja bez milosti razara ekosisteme Srbije u svom nazivu kao prvu re¢ ima *Eko’!

Nije sporno da postoje brojna mesta u jedinstvenom vodoprivrednom prostoru zemlje gde je i potrebno i pozeljno
sagraditi MHE. Najées¢e u okviru vec¢ih vodoprivrednih sistema: na ispustima za ekoloski protok iz akumulacija, u
velikim regionalnim sistemima na mestima gde treba oboriti pritisak, u okviru manjih akumulacija koje imaju i neku
drugu vaznu funkciju u kompleksnim sistemima, na denivelacijama u velikim kanalskim sistemima, itd. Medutim,
razumna strategija da treba povecati udeo obnovljivih energija u energetskim bilansima drzava, podstaknuta visokim
povlaséenim tarifama, u sprezi interesnih grupa sa organima vlasti na svim nivoima, sve do ops$tina, odmah je opasno
vulgarizovana. Frontalno se krenulo u pravi ekocid - u
Srbiji, ali i u regionu. Ekocid je prava re¢, razmislio sam.
(Slike: Divijanje u koritu Crnovrske reke na Staroj planini)

U Srbiji je sve pocéelo sa neukim (da li samo neukim?)
tumacenjem Katastra MHE iz 1987. godine koji je
predvideo 856 lokacija za realizaciju MHE. Bio sam jedan
od revidenata tog Katastra u kome su gotovo sve
razmatrane MHE reSene na isti na¢in: koncentracija pada —
potencijala je ostvarivana dugackim cevovodnim
derivacijama, po 2-3 km pa i duZim, a Cesto je odmah
nakon jedne MHE ta voda uvodena u drugu derivaciju, ka
nizvodnoj MHE, tako da su neki vodotoci bukvalno nestali
- u cevovodima. Grubim zbrajanjem sam do$ao do porazavajuceg razultata: preko 3.000 km dragocenih malih vodotoka
Srbije trebalo bi strpati u cevovode. Garantovani ekoloski protok, koji je neuko i vulgarno nazvan *bioloski minimum?’,
definisan je uniformno kao 10% od srednjeg protoka, $to u uslovima malih vodotoka predstavlja osudu na smrt vodenih
biocenoza. Unistenje biocenoza u malim vodotocima, koji su najfiniji i najvazniji hidrografsko-ekoloski kapilari vec¢ih
ekosistema, predstavlja ekolosku katastrofu najsirih razmera, jer se kidaju troficki lanci i narusava stabilnost ekosistema
na znatno $irem prostoru.

Tokom revizije ukazivao sam da je nedopustivo da pri
planiranju MHE uops$te nije vodeno rauna o dve
najvaznije Stvari: (1) o uklapanju MHE u ekolosko i
socijalno okruzenje, (2) 0 energetskoj znacajnost MHE,
jer su najces¢e njihove energetske performanse bile —
beznacajne. Najve¢i broj planiranih MHE bio je i
socijalno vrlo Stetan, jer su dugackim cevovodnim
derivacijama neka naselja ’preskana’ i ostavljana bez
svog vodotoka, koji je takvim naseljima obezbedivao
zivot i uslove za razvoj porodi¢nog seoskog i ekoloskog
turizama, koji je najbolji na¢in za opstanak seoskih
naselja u brdsko-planinskim podru¢jima. Moje primedbe
su uvazene kao opravdane, ali je zakljuéak bio da Katastar ,
predstavlja sagledavanje i inventarizaciju *gornje granice mogucnosti tih malih vodnih potencijala’, a da ¢e se za svakl
konkretan objekat pre njegovog prihvatanja obaviti dodatne hidroloske, ekoloske, socioloske i energetske analize, kao i
analize uticaja na okruzenje. Tada je pominjan i Zavod za zastitu prirode Srbije kao najkompetentnija institucija koje
treba da daje misljenje o svakoj konkretnoj lokaciji, posebno kada se radi o zasti¢enim podrucjima i onim koje treba
zastititi u skladu sa planovima za prosirenje mreze ekoloski zasti¢enih podrucja.




Na taj pretpostavljeni oprez pri odobravanju izgradnje MHE svi su zaboravili kada je 2009. godine sa velikom
drzavnom i medijskom pompom usvojena *Uredba o podsticanju proizvodnje elektricne energije iz obnovijivih izvora’
(OIE). Uvedene su povlasc¢ene tarife za OIE, u nekim slu¢ajevima viSestruko vece od vazeéih cena, nametnuta je i
obaveza da nacionalni EES tu energiju mora da primi, bez obzira kada se ona i u kojim uslovima isporucuje, i uveden je
perfidan mehanizam da se svi troskovi i Stete koje ¢e proisteéi zbog tih mera prebace na potoSace (u raune je uvedena
nova stavka 'naknada za povlascene proizvodace elektricne energije’ koja ¢e se postupno vrtoglavno povecavati). Ta
Cinjenica da potroSaca niko niSta ne pita kada su u pitanju navodno OIE i da mu se tovare apriorno sasvim neizvesni
troskovi najskupljih proizvodaca - u suprotnosti je i sa baznim principima deregulacije trzista elektri¢ne energije Cije je
polaziste da potrosa¢ ima pravo da trazi najpovoljnijeg proizvodaca. Time je stvorena platforma za dvojaku pljacku —
(1) ekosistema, (2) potrosaca. Po fanaticima *obnovljivih izvora energije’ elektroenergetski sistem (EES) mora da primi
tu skupu energiju i po cenu da mora da iskljucuje svoje najekonomi¢nije proizvodne jedinice, éak i one u kojima je u
tom trenutku energija prakti¢no besplatna (proto¢ne HE u hidroloski povoljnim periodima). Ili, da prevodi u
neekonomican rezim rada svoje termoelektrane (da trose vi$e goriva po jedinici proizvedene energije), ¢ime se anuliraju
dobre namere — smanjenje emisije GSB. Zavod za zastitu prirode je prakti¢no zaobiden iz odlu¢ivanja o lokacijama.
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2 & : obavezu da po programu NATURA 2000 proSiri mrezu
ekoloski zasticenih podrucja. To nije samo ekoloska mera,
vec je mera zdrave razvojne politike, jer zastita ekoloSkih i
hidrografskih vrednosti 1 bogate bioloske raznovsnosti
omogucava razvoj seoskog i ekoloskog turizma, kojim se u
okviru profitabilnog porodiénog posla zadrzavaju
domacinstva na brdsko-planinskim podru¢jima. Umesto da
radi taj plemenit posao Sirenja mreze zasticenih podrucja,
drzava dopusta, pa cak i ohrabruje bestijalno divljanje
graditelja MHE i po ve¢ zaStienim podrujima (Stara
planina, Golija, Go¢). Bageri ulaze u korita hidrografskih,
ekoloskih dragulja, uniStavaju supstrat dna korita, seku,
obaljuju i obogaljuju vegetaciju na obalama, pri¢vr§éuju
cevovode po stranama kanjona unikalnih morfoloskih
formi, neponovljivu harmoniju ambijentalnih celina pretvaraju u ruglo, remete ekolosku stabilnost i Kidaju lance ishrane
na znatno Sirim prostorima od zone u kojoj divljaju. Analize uticaja na okruzenje rade firme koje angazuje investitor, a
one su se izvestile da daju povoljno misljenje. Projekti, revizije i analize uticaja su pod vesto organizovanom kontrolom
interesnih grupa. I sve to drzava mirno posmatra, ne mesa se U SVOj posao, pa kada se neko i usudi da to zaustavi tu je
Upravni sud da investitore ponovo vrati u ’posao’. Ekoloski i razvojno najdestruktivniji posao - u organizaciji i u
prisustvu izvr$ne vlasti i pod pravnom zastitom sudske vlasti.

Najveca dubioza Uredbe o podsticanju proizvodnje OIE je u
tome S§to je namerno prenebregnuto da se veéina tth MHE
uopste ne moze svrstati u obnovljive izvore energije, u tzv.
’zelenu energiju’. U skladu s tekstom B. Pordevica na strani
86 (’Obmane ili zablude ..."), ukupna energija tokom ¢itavog
veka rada veline razmatranih MHE bi¢e manja od ukupne
primarne energije koja je utro$ena za njihovu izradu. A mnoge
MHE ne smanjuju ni emisiju GSB, jer je u veéini sluéajeva
koli¢ina GSB koja je emitovana pri izradi materijala za
gradenje MHE veca nego $to ¢e biti "ustedeno’ tokom citavog
veka njihove eksploatacije. Znadi, takve MHE gube sve
atribute ’obnovljivosti’ i *zelene energije’. (Slike na ovoj strani:
gore: ruc pokrenut iskopom na Bistrici, i unistavanje korita te reke).

Preme zvaniénim podacima do sada su potpisani dokumenti kojima je potencijalnim investitorima ponudeno i
ustupljneno 317 lokacija za MHE, na bazi Katastra iz 1987. Pristupilo se izradi novog katastra, i $to je simptomati¢no,
taj posao je ustupljen — $panskim kompanijama, koje, jelte, po misljenju nadleznih u Srbiji, bolje od srpskih inzenjera
poznaju hidrografski, hidroloski, ekoloski i socijalni prostor Srbije i §ta u njemu treba i ne treba graditi! Dokaz vise da
je tatna maksima da niko nekoga ne moze da ponizi vise no §to taj moze da ponizi - samog sebe. Hidrotehnicki
inZenjeri iz Srbije su medu najcenjenijim u svetu, ali, na Zalost, ne mogu samostalno da rade poslove u vlastitoj drzavi.

Prema Registru povlas¢enih proizvodaca elektri¢ne energije, u Srbiji su do sada izgradene MHE na 82 lokacije, ukupne
instalisane snage oko 40 MW. Samo od pocetka 2017. izgradeno je 13 elektrana ukupne instalisane snage 6,8 MW. Za
neupucene ljude — solidno. Sasvim druga slika se dobije ako se pravi stru¢njak udubi u te projekte. Cifra se odnosi na
instalisanu snagu (Nins), koja u sludaju strogo protoénih MHE koje rade bez ikakvog izravnavanja vode u
akumulacijama - ne znadi gotovo niSta. Naime, zbog veoma neravnomernih vodnih reZima malih vodotoka (medu
najneravnomernijim u Evropi) te MHE mogu raditi sa Nj,s samo par stotina sati godi$nje, dok ¢e u ostalim periodima


http://www.mre.gov.rs/doc/registar031117.html#null

raditi sa znatno smanjenim snagama ili — uopste nece raditi, ako se postuju ekoloski protoci. U slu¢aju malih vodotoka
ne bi smeli da se zahvataju protoci manji od (0,2+0,3)xQy , ako Zelimo da ti vodotoci prezive skretanje vode u cevovode.
A neki vodotoci su ve¢ mrtvi, jer su im ukrali ¢ak i najskromniji ekoloski protok od 0,1xQg , bilo bezobraznim
oglusavanjem o tu obavezu, bilo prljavim trikom da se ogroman oblutak navalja na ulaz u cev za ispustanje tog protoka.

Za brojne MHE pored velikih ekologkih i socijalnih $teta to ¢e biti i energetski i ekonomski fijasko — i za investitora i za
banke koje ih finansiraju po principu hipoteka. Pri projektovanju kod ve¢ine MHE proizvodnja je — ‘naduvana’. Posto
ne postoje hidroloska osmatranja na malim vodotocima projektanti koriste¢i metode analogije smisljeno ‘ugoje’ vodne
potencijale. Analogijama se dobije okvirna veli¢ina prose¢nog godis$njeg protoka (Qg), a onda se, opet analogijama,
definise navodna kriva trajanja protoka tokom godine, pomocu koje se najceS¢e odreduje prose¢na godiSnja
proizvodnja. Na malim vodotocima na kojima se grade MHE vodni rezimi su izrazito neravnomerni, sa kratkotrajnim
buji¢nim povodnjima, opasnim za objekte MHE, i dugim periodima malovoda. ‘Gojenje’ proizvodnje MHE naj¢esce
pocinje manipulacijom sa krivom trajanja protoka, koja se odrazi na krivu trajanja snage. Posle se investitor sekira $to
ne ostvaruje planiranu proizvodnju, pa to prebacuje na ‘losu turbinu’. Bi¢e ugroZzene i banke koje su olako davale
kredite za takve projekte stavljajuci hipoteku na MHE. Pitam: §ta ¢e banka da radi sa MHE ako investitor ne moze da
otplacuje anuitete zbog znatno manje proizvodnje od one sa kojom je ra¢unao? Ve¢ smo videli kuda vode hipotekarni
krediti sa nerealnim vrednostima imovine koja je pod hpotekom. Ja ne bih drzao sredstva u banci koja ovako olako daje
velike kredite za tako ekonomski dubiozne projekte. Bankari ne bi smali da nasedaju na bajke o ‘profitabilnim OIE’.

Od brojnih losih primera MHE pomenuéu samo neke. Primer ekoloskog i
sociolo$kog razaranja je MHE Zvonce, na Rakitskoj reci. Umesto da razmi§lja
da deo sliva Jerme sa planinom Ruj stavi pod neki vid zastite, drzava je
dopustila ekolosko, socijalno i ekonomsko razaranje tog kraja. Cevovodom od
2,6 km ‘preskogeno’ je srlo Rakita, masinama i iskopom rova za cevod
unisten je put koji su meStani sami mukotrpno izgradili, otimenjem reke
unistena im je i lepa $ansa za razvoj seoskog turizma. DrZava Se ne mesa u
Svoj posao i jednu zdravu, ali siroma$nu zajednicu prepusta unistenju zbog
potpuno promasenog projekta. Sigurno je da ¢e ta MHE imati beznacajni
energetski uéinak, koji nece vratiti energiju uloZenu u nju, pa ne spada u tzv.
‘zelenu energiju’. Reka je opomenula investitora, u povodnju mu je srusila
lose projektovan zahvat, ali on ne haje, koristi ravnodusnost drzave i nastavlja
destrukciju. Njegovo bahacenje bice izvor socijalnih nemira, svima na Stetu.

O divljanju u Parku prirode Stara planina u javnosti je bilo dosta re¢i. Umesto
Sirih komentara treba pogledati prethodne fotografije kako izgleda Crnovrska
reke, zaStiCeni ekoloSkih dragulj Srbije, kada ga drzava prepusti u ruke
‘zainteresovanim investitorima’. Bagerima se razara vekovima stabilan
vodeni ekosistem, uniSten je dragocen supstrat dna korita, uniStene su
ekoloske i ambijentalne vrednosti zbog kojih je podrucje i dobilo zastitu u
Rakitska reka, dragulj koga unistavaju  rangu Parka pridore. I nikoga nije sramota zbog unistenja tog dragulja Srbije.

Recice u slivu Vlasine oko Crne Trave napadnute su medu prvim, a Katastar predvida da se u toj uzoj zoni izgradi ¢ak
38 MHE, ¢isto proto¢nih sa dugackim cevovodnim derivacijama. O neselektivnosti pristupa iskori§¢enju govori
¢injenica da je ve¢i broj MHE beznacajnih snaga, ispod 200 kW. Te recice, ekoloski hidrografski biseri bili su najveca
razvojna Sansa opstine, da budu okosnica razvoja seoskog i ekoloskog turizma, na nivou ‘porodi¢nog posla’. Uz
prisustvo ministara taj ekolo$ki raj je prepusten investitoru koji je pokazao da o ekologiji - nema pojma. Rezultat je
zastraSujuci: cevovodnim derivacijama, bez akumulacija za uredenje vodnih rezima taj deo sliva je ekoloski razoren,
sada neme nikakvu razvojnu perspektivu na planu turizma, jer ko ¢e do¢i u neko podruéje da preskace cevovode umesto
ranijih devicanski Cistih recica. A naivni predsednik opstine rece da ¢e im MHE ‘zaustaviti odlazak ljudi’. Svasta!

Velika opasnost je $to je ovim divljanjem u¢injena vrlo losa usluga potencijalnim velikim i srednjim HE, onim koje su
zaista izvanredan OIE, jer se kod njih utro§ena primarna energija vrac¢a za samo 1,5 do 2 godine. One su i ekoloski Cisti
izvori energije kojima se smanjuje emisiju GSB. Te hidroelektrane se mogu izvanredno uklopiti u okruZenje, ali mogu
upravljanjem vodama koris¢enjem akumulacija i da znatno poboljSaju uslove za razvoj ekosistema, pre svega
povecavanjem protoka u malovodnim periodima, kao i spasavanjem ekosistema u stanjima kriznim za biocenoze.

Napokon, $ta treba uraditi? Neophodno je: (a) ukinuti ekonomske podsticaje za OIE, kao $to su ve¢ uradile mnoge
zemlje; (b) zabraniti, bez ikakvih izuzetaka, gradenje MHE u svim ve¢ zasti¢enim podruéjima, kao i onim podru¢jima
koja treba zastititi u skadu sa obavezom Srbije koja proistice iz ratifikovanog dokumenta NATURA 2000; (c) u proces
daljih odlucivanja o lokacijama MHE ukljuciti Zavod za zastitu prirode; (d) analize uticaja na okruZenje poveriti zaista
kvalifikovanim institucijama; (e) novi katastar MHE koji rade stranci podvréi ozbiljnom razmatranju: da li su te
predlozene MHE zaista OIE, da li zaista smanjuju emisiju GSB, i da li se mogu uklopiti u ekolosko i socijalno okruzenje.



