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REZIME

U radu se tretira pitanje izbora interesnih strana
(stakeholdera) koje ¢e biti ukljuéene u poslove
planiranja  razvoja i upravljanja  regionalnim
hidrosistemima. Vaznost participacije 1 mogucéi
konflikti brojnih interesnih grupa (ukljucujuéi i realne
donosioce odluka) u procesima odlué¢ivanja o raspodeli
voda u reénom slivu prepoznati su i za sliv reke
Krivaje u Vojvodini. Primenjen je nau¢no zasnovan
koncept identifikacije interesnih grupa, sprovedena je
odgovarajuca anketa i pomoc¢u metoda Borda utvrdeni
Su prvi orijentiri o prioritetima vidova koris¢enja voda
u slivu koji ¢e biti koris¢eni kao ulaz u matematicko-
kompjuterske modele 1 omoguciti pouzdaniju
sistemsku analizu ovog i drugih ravnicarskih slivova u
Vojvodini.

Kljuéne reéi: participativno odlucivanje, Krivaja,
hidrosistem, Borda.

uvoD

Upravljanje regionalnim hidrosistemima podrazumeva
postovanje brojnih, a pre svega tehnickih, ekonomskih,
drustvenih i kriterijuma zaStite Zivotne sredine. To
zna¢i da samo jedna struka ne moze pruZiti sve
neophodne podatke i informacije za sveobuhvatnu
analizu, interdisciplinarnost se podrazumeva, a uéesce
razli¢itih interesnih grupa zakonski se propisuje (npr.,

[4, 5]).

Koristi od wucesS¢éa razlicitih interesnih grupa u
donosenju odluka vezanih za planiranje i upravljanje
vodnim resursima prema Von Korff i sar. [10] jesu:

= povecan legitimitet administracije koja donosi
odluke, jer se uceséem razli¢itih strana uzimaju u
obzir razli¢iti interesi i stvara atmosfera poverenja;

* manji troSkovi procesa odlucivanja jer ucesnici
pruzaju Cesto nedostupne a vazne informacije,
pomazu u reformulisanju problema i daju nove
ideje;

= povecanje Sansi za implementaciju odluke jer se
pretpostavlja da ¢e ljudi pruzati manji otpor
implementaciji odluke u ¢ijem dono$enju su sami
ucestvovali; i

= povecanje gradanske kompetencije i druStvenog
kapitala.

Participativni proces odluc¢ivanja moze imati i
negativne efekte, narocito ako nije dobro definisan [1],
a kao najées¢i navode se:

» razoCaranje zainteresovanih strana u proces
participativnog odlu¢ivanja i gubitak poverenja
zbog nejasnih i diskutabilnih ciljeva, neispunjenih
oc¢ekivanja i ¢esto dominacije mocnijih u¢esnika;

* interesi zaStite zivotne sredine su neadekvatno
reprezentovani;

= odbijanje ucesca, povecan konflikt ili odbijanje
usvajanja odluke jer interesne grupe i realni
donosioci odluka nisu adekvatno identifikovani i
ukljuceni; i

= gubitak vremena i novca.

Za potrebe dugoro¢nog planiranja razvoja i upravljanja
regionalnim hidrosistemima u Vojvodini, na primeru
sliva reke Krivaje postavljena su dva osnovna pitanja
polaze¢i od stavova u [8]: (1) kako identifikovati
interesne grupe (ukljucuju¢i i donosioce odluka)
relevantne za upravljanje hidrosistemom ili slivom i (2)
kako izabrati individue koje ¢e na odgovarajuc¢i nacin
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predstavljati interese i ciljeve odredene interesne
grupe.

Pri tome je bilo potrebno imati u vidu da se definicije i
misljenja o tome ko su, odnosno §ta su ta¢no, interesne
strane, u velikoj meri razlikuju. U nau¢nim krugovima
vecina definicija se zasniva na radu Freeman-a [6] koji
razlikuje subjekte koji uti¢u na odluku i subjekte na
koje odluka uti¢e. Subjekte su kasnije detaljnije opisali
Grimble i Wellard [7] i nazvali ih aktivnim i pasivnim
participantima u upravljanju prirodnim resursima.
Chevalier i Buckles [3] su predlozili kategorizaciju
participanata u zavisnosti od nivoa uticaja na odluku,
ili nivoa na koji odluka uti¢e na njih.

U skladu sa iznetim, u pripremnoj fazi identifikacije
interesnih strana koje uti¢u ili na koje se utice u sektoru
vodnih resursa sliva Krivaje, posebna paZznja pri ovom
izboru bila je usmerena na to da oni moraju
reprezentovati brojne oblasti delovanja kao S$to su
definisanje strategija razvoja, rad vladinih i nevladinih
organizacija, medijski sektor, razli¢ite grane biznisa,
donosioci odluka u vezi sa upravljanjem drugim
prirodnim i sa vodama povezanim resursima, itd.

Posto racionalnost i brojni prakti¢ni razlozi namecu da
broj interesnih strana (grupa stakeholdera) treba da
bude ogranicen, pri analizi i konaénom izboru onih koji
¢e biti anketirani u vezi sa sektorom voda u slivu

Krivaje trazeni su odgovori na slede¢a pitanja

definisana u [8]:

1. Da li grupe treba izabrati na osnovu veliCine,
znacaja, uticaja, obima tehni¢kog znanja, obima
potencijalnog uticaja na odluku ili na vulnerabilnost
odluke?

2. Da 1li su relevantne grupe relativno ocigledne
(odnosno prepoznatljivo razlicite)?

3. Dali se relevantne grupe automatski formiraju, npr.
posle neke forme drustvene diskusije?

4. Da li veéi znacaj treba dati ciljevima neke grupe?

5. Kako se grupe menjaju sa nivoom odlucivanja
(nacionalni, regionalni, lokalni)?

6. Da li vladine agencije treba ukljuéiti kao interesne
strane, ili ih treba tretirati kao predstavnike drugih
interesnih strana?

7. Da li predstavnike nauke (koji ¢e anketirati ostale
interesne strane i vrsiti analize) treba ukljuditi kao
interesnu stranu?

Postoje brojni pristupi i tehnike za identifikaciju
interesnih strana, njihov opis i davanje prioriteta

(medusobnih teZina) pri participativnom odlu¢ivanju.
Literaturni izvori pokazuju da su se i pristupi i tehnike
paralelno razvijali u zavisnosti od sektora i potreba za
participativnim odlu€ivanjem, da je bilo brojnih
adaptacija metodologija i da prakticno ne postoji
jedinstven model koji bi vazio za dati sektor ili vise
povezanih sektora delatnosti. Ni pitanje diferenciranja
interesnih grupacija nije bez kontroverzi i najée$ce se
odgovor na to trazi za konkretni slucaj.

U radu [9] na sistemati¢an naCin je dat pregled
definicija stakeholdera i metoda njihove analize, a
predloZena je i tipologija procesa njihovog izbora.
Posebno su izdvojene tri grupe pristupa analizi:
deskriptivna, normativna i instrumentalna. Deskriptivni
pristup se retko izvodi sam za sebe, poSto mu je svrha
opisivanje odnosa izmedu odredenog fenomena i
interesnih strana. Medutim, po$to i normativni i
instrumentalni pristupi zahtevaju ¢injenice o trenutnom
stanju problema, deskriptivna analiza najéesce prethodi
ovim dvema analizama. Normativni pristup naglasava
legitimnost ucesc¢a interesnih strana i jacanje njihovog
uticaja u procesu donoSenja odluka. Analiza interesnih
strana se U ovom smislu vr§i da bi se postigao
legitimitet donete odluke putem ukljucivanja
najvaznijih i/ili reprezentativnih individua, odnosno
uklju¢ivanjem individua koje su odgovorne u pravnom
ili institucionalnom kontekstu. Kona¢no,
instrumentalno istrazivanje interesnih strana smatra se

razumevanju toga kako organizacije, projekti i oni koji
definiSu strategije mogu da identifikuju, objasne i
rukovode ponaSanjem stakeholdera da bi se postigao
zeljeni ishod.

Tipologija analize interesnih strana se sastoji iz tri
koraka: 1. Identifikacija interesnih strana; 2.
Diferencijacija i kategorizacija interesnih strana i 3.
Istrazivanje odnosa izmedu interesnih strana.

U svakom koraku se mogu koristiti brojni metodi,
potrebni su materijalni i nematerijalni resursi, a
primene opisane u [9] pokazuju da postoje prednosti i
nedostaci svakog od odabranih pristupa i da se tesko
moze izdvojiti najpogodniji.

U radu [10] predlozen je model na osnovu koga se
moze definisati proces participativnog odlucivanja u
upravljanju vodama. Identifikovana su tri osnovna dela
modela: analiza stakeholdera, planiranje
participativnog odlucivanja i donoSenje odluka. Ovde
je od interesa samo prvi deo modela koji je prema
navedenim autorima struktuiran u 9 koraka kako sledi:
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Korak 1: Tim koji ¢e vrsiti analizu treba uskladiti sa
potrebama analize; na primer, ukljuciti u tim sociologe
koji ¢e wvrsiti anketiranja, ukljuciti ljude koji poznaju
kljuéne igrade interesnih strana i sl.

Korak 2: Identifikacija interesnih strana u datom
problemu upravljanja vodama i njihovih interesa. Za
identifikaciju se mogu koristiti razli¢ite tehnike i
skupovi pitanja, npr. upitnici, check liste, workshitovi,
tabele, javne rasprave, savetodavni odbori i sl.

Korak 3: Donosenje odluke o0 reprezentovanju
interesnih grupa na osnovu jasnih kriterijuma i
strategija. Menadzeri u vodnom menadzmentu treba da
razmiSljaju o tome da li interesne grupe treba da budu
reprezentovane od strane pripadnika svoje grupe ili
surogatima kao $to su npr. advokati. Individue koje ¢e
reprezentovati interesnu grupe mogu se birati na
osnovu drustveno-ekonomskih kriterijuma, ili da se
sami prijave kao predstavnici grupe. Nacin donoSenja
odluke o tome ko ¢e biti predstavnik interesne grupe
treba da bude dokumentovan i transparentan.

Korak 4: Definisati tokom koje faze odluéivanja ¢e
odredena strana biti ukljucena u participativni proces.
Predstavnici interesnih grupa se, u zavisnosti od
ekspertize i interesa, ukljucuju onda kada njihov interes
i ekspertiza odgovaraju zahtevima procesa, npr.,
odredeni eksperti u fazi identifikovanja problema u
upravljanju vodama, zatim korisnici voda na koje ¢e
odluka imati uticaj u toku celog participativhog
procesa itd.

Korak 5: Definisati mogué¢i nivo ukljucivanja
interesnih  grupa u razliite faze participativnog
procesa. Uzeti u obzir nivo uticaja; npr., predstavnik
grupe je obavesten, konsultovan, ili ukljuéen u
reSavanje problema. Nivo uklju¢ivanja se takode moze
definisati na osnovu nivoa resursa kojim interesna
grupa raspolaze i/ili nivoa interesa te grupe.

Korak 6: Predvideti moguce probleme ili neslaganja
koji mogu iskrsnuti tokom participativhog procesa i, u
skladu sa tim, pripremiti studije, informativne
materijale ili odgovarajucu legislativu.

Korak 7: Ukloniti moguée prepreke u¢e$¢u u procesu
participativnog odlucivanja, $to moze ukljuciti npr.
treninge participanata ili dodatno finansiranje.

Korak 8: Proceniti nivo konflikta. U menadzmentu
voda, konflikt i nedostatak poverenja medu interesnim
grupama moze postojati i pre nego $to participativni

proces pocne. To moZe imati vazne implikacije na sam
proces; u sluéaju visoko konfliktnih  odnosa,
moderatori procesa treba da predvide duze vreme
donosenja odluka i da izaberu odgovarajuce alate
kojima ¢e resavati konfliktnu situaciju.

Korak 9: Prona¢i odgovarajuci nivo uticaja moderatora
procesa na sam proces; na¢i pravu meru izmedu
jasnosti i struktuiranosti procesa sa jedne strane i
otvorenosti i poverenja sa druge strane.

IZBOR UCESNIKA PARTICIPATIVNOG
ODLUCIVANJA U UPRAVLJANJU VODAMA
KRIVAJE

Prvi korak u izboru ucesnika participativnog
odlucivanja u upravljanju slivom Krivaje bio je
identifikacija potencijalnih interesninh grupa. Posle
obimnih istrazivanja i konsultacija na terenu, kao
najvaznije u slivu Krivaje izdvojene su sledece
interesne grupacije:

Korisnici

- Navodnjavanje
- Veliki sistemi
- Mali sistemi

- Industrija

- Ribnjaci

- Sport i rekreacija
- Ribolov
- Nautika

Drzavni organi
- Ministarstva
- poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
- prost. planiranja i ekologije
- Pokrajinski sekretarijati
- za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu
- za za$titu Zivotne sredine

Sektor vodne delatnosti
- Javno vodoprivredno preduzeé¢e Vode Vojvodine
- Podru¢na vodoprivredna preduzeca

Naucno obrazovne institucije
- Fakulteti
- Naucni instituti

Organi lokalne samouprave
- Opstinski organi
- Mesne zajednice

Ostale zainteresovane strane
- Nevladine organizacije
- UdruZenja gradana
- Fizi¢ka lica
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Posto je struktuiran odgovarajuci upitnik, elektronskom
i obi¢nom postom izvrSena je anketa brojnih subjekata
koji uéestvuju u upravljanju delom hidrosistema
Severna Backa, na Krivaji, imaju direktni ili posredni
interes za te vode ili su kao politicka i druga javnost
zainteresovani za sektor voda i sektore koji su sa njime
u vezi.

Pitanja u upitniku su podeljena u tri grupe:

¢ Osnovna pitanja

¢ Pitanja o regionalnom hidrosistemu i Krivaji i

e Pitanja vezana za ule$¢e (participaciju) u
upravljanju slivom reke Krivaja.

Na neka pitanja ucesnici su odgovarali opisno (npr.,
'Razlog zainteresovanosti za razvoj hidrosistema’), sa
DA-NE-Mozda (npr., 'Da li ¢e izgradnja doprineti
ukupnom napretku regiona?'), na neka zaokruzivanjem
(npr., 'Vrsta delatnosti kojom se bavite’), a u nekim
slu¢ajevima je trebalo ocenjivati ili rangirati (npr.
'‘Ocenite dosadasnje poslovne odnose sa upravljacem
voda ocenama od 1 do 5").

Analize popunjenih upitnika vrSene su u raznim
pravcima i raznim metodima. Jedan od ciljeva analize
bio je da se pouzdanije odrede prioriteti vidova
koris¢enja voda u slivu Krivaje i da se prema tome
formiraju prioritetne sheme raspodele voda na direktne
i indirektne korisnike. Na osnovu takvih shema
moguce je definisati upravljacke strategije za mrezno
simulaciono-optimizacioni kompjuterski model sistema
implementiran u Departmanu za uredenje voda
Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu pod imenom
ACQUANETI/K [11, 12].

ODREDIVANJE PRIORITETA VIDOVA
KORISCENJA VODA U SLIVU KRIVAJE

Jedan od problema u radu sa mreznim modelom
ACQUANET/K regionalnog hidrosistema Krivaja bio
je da se odrede prioriteti pri raspodeli voda u slivu na
brojne korisnike i interesne grupacije u sektorima
navodnjavanje, industrija, ribnjaci i sport/rekreacija.
Naime, strategija upravljanja ovim hidrosistemom
zahteva definisanje prioriteta u dodeli voda brojnim, po
vrstama razli¢itim, korisnicima. Zahtevi za vodom se
razlikuju po koli¢inama i raspodelama, realno su
moguéi konflikti u operativnoj distribuciji voda i
upravljanje sistemom je po definiciji sloZeno. Da bi se
upravljanje vodama unapredilo, simulacije rada sistema
na odgovarajuéem modelu mogu da pruze
odgovornima za upravljanje indikaciju kako na vreme

obezbediti potrebne vode da bi se konflikti sveli na
razumnu meru. Za takve simulacije potrebni su podaci,
izmedu ostalog o prioritetima vidova koriS¢enja
sistema da bi se zadovoljili zainteresovani korisnici, ali
i interesi Sirih drustvenih grupacija i delegiranih
predstavnika tih grupacija, npr. iz domena politike.

Ovaj aspekt upravljanja Krivajom u okviru bolje
pripreme ulaza za model ACQUANET/K razmatran je
iz viSe pravaca, a jedna od akcija bila je da se realizuje
metodologija u sledeca tri osnovna koraka:

Korak 1: Odredivanje zainteresovanih delegata i
grupisanje u interesne grupacije.

Korak 2: Odredivanje znacaja interesnih grupacija pri
donoSenju odluka o dodeli prioriteta
vidovima koris$¢enja voda Krivaje.

Korak 3: Odredivanje prioriteta vidova Kkori$¢enja
voda u slivu Krivaje.

Pregledom obimne dokumentacije i u konsultacijama
sa struénjacima iz Javnog vodoprivrednog preduzecéa
“Vode Vojvodine” iz Novog Sada, identifikovane su
instutucije i li€nosti koje su direktno ili indirektno
zainteresovani za sliv Krivaje i na¢in koriS¢enja njenih
voda.

U okviru Koraka 1 redovnom i elektronskom postom

poslati su odgovarajuéi upitnici na adrese:

* 110 pravnih lica (odgovorilo 21)

* 30 fizickih lica (odgovorilo 5)

* drzavnih institucija: ministarstava, sekretarijata,
lokalnih samouprava, vodoprivrednih preduzeca,
fakulteta, instituta, itd. (34)

Ukupno 60 delegata prihvatilo je da popuni upitnik.
Prikupljeni materijal razvrstan je u 14 grupa koje
odgovaraju interesnim grupacijama:

N - navodnjavanje (7)

| - industrija (6)

R, SR - ribnjaci i sport i rekreacija (3)
M, S - ministarstva i sekretarijati (5)

JVP, VP -JVP Vode Vojvodine i
vodoprivredna preduzeca (6)

MZ - mesne zajednice (7)
00 - opstinski organi (6)
NI - nau¢no obrazovne institucije (10)

NVO, UG - nevladine organizacije i grupe gradana (5)
FL - fizicka lica (5)
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Za Korake 2 i 3 kori$¢en je modifikovani metod Borda
iz oblasti drustvenih metoda odlucivanja tako §to se
najviSem prioritetu dodeljuje najvisa, a najnizem
najmanja ocena pri ¢emu viSe subjekata odlucivanja
moze dobiti istu ocenu. Primenom metoda Borda u
Koraku 2 izvrSeno je bodovanje prikazano u Tabeli 2.
Odredivan je znacaj interesnih grupa u donoSenju
odluka o dodeli prioriteta za raspodelu voda u slivu
Krivaje tako $to su tretirani odgovori na pitanje
'‘Ocenite  po znaCaju ucestvovanje u generalnom
upravljanju regionalnim sistemom'.

Rezultat je pokazao da bi se iz procesa odlu¢ivanja
mogli iskljuéiti NVO, UG i FL (svi ispod 100 poena), a
da bi najveci znacaj trebalo dodeliti JVP i VP. Rezultat
je ocekivan i pokazuje da ucesnici u anketi imaju
poverenje u institucije nadleZne za upravljanje vodama
u slivu Krivaje.

U Koraku 3 odredivan je prioritet u kori¢enju voda u
slivu Krivaje tako $to su za ucesnike ankete iz 11
prvorangiranih grupa iz upitnika uzete njihove ocene
(prioriteti) osnovnih vidova kori$¢enja voda u slivu:
navodnjavanje (N), industrija (1), ribnjaci (R) i sport i
rekreacija (SR). U Tabeli 3 sabrani su rezultati nove
primene metoda Borda. Primetimo da su neke interesne
grupacije  dodatno  grupisane  po  logicnom
reprezentovanju zajednickog interesa.

Iz Tabela 3 i 4 uo¢avaju se male razlike u poentiranju
industrije 1 ribnjaka kao vidova koris¢enja voda ako se
interesne grupacije menjaju $to ukazuje da je potrebno
pazljivo odabirati ucesnike u anketiranju ¢ak i kada ih
je veliki broj i realna su uprosecavanja ishoda kod
poentiranja alternativnih opcija.

Tabela 2. Borda poentiranje znacaja interesnih grupa u donosenju odluka o dodeli prioriteta za raspodelu voda u slivu Krivaje

Interesne grupacije

Ocena N | R SR M S JWP VW N 00 MZ NO UG FL
1 1 3 4 1 7 1 6 3 5 15 14 20
2 5 12 4 8 3 2 0 2 4 4 9 8 12 6
3 6 5 11 16 7 7 4 4 10 19 16 4 6 5
4 5 14 18 6 10 10 9 16 9 13 8 3 2 0
5 2 137 1 16 19 26 21 10 2 1 1 1 2
Nijeglasalo 16 14 14 17 17 18 11 13 18 16 18
Zbir 169 163 151 102 151 161 185 186 130 130 108
Rang 3 4 6 11 6 5 2 1 8 8 10

Tabela 3. Rangiranje vidova kori$¢enja voda Krivaje prema odgovorima ucesnika iz 11 prvorangiranih grupacija

Vid Interesne grupacije .
TRt Zbir
koriséenja (Rang)
voda Krivaje N I RISR M/S JVPIVP NI 00 Mz 9
N (Navodnjavanje) 28 23 12 8 24 39 24 27 185 (1)
I (Industrija) 18 21 10 6 14 28 16 16 129 (3)
R (Ribnjaci) 18 18 12 5 15 25 16 21 130 (2)
SR (Sport i rekr.) 14 14 11 3 9 16 13 14 94 (4)

Tabela 4. Rangiranje vidova kori$¢enja voda Krivaje prema odgovorima svih u¢esnika u svim grupacijama

Vid Interesne grupacije Zbir

koriséenja R

voda Krivaje N I RSR MS JWNP NI 00 Mz Nvoue FL  (Rang)

N (Navodnjavanje) 28 23 12 8 24 39 24 27 17 20 222 (1)

I (Industrija) 18 21 10 6 14 28 16 16 13 14 156 (2)

R (Ribnjaci) 18 18 12 5 15 25 16 21 11 13 154 (3)

SR (Sport i rekr.) 14 14 11 3 9 16 13 14 9 7 110 (4)
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ZAKLJUCAK

Participativno odlu¢ivanje o upravljanju radom i
raspodeli voda iz hidrosistema sve vise se namece kao
neophodnost. Sa jedne strane to se trazi u Evropskoj
direktivi o vodama, a sa druge sve se jasnije ispoljava
javni interes da se vodama odgovorno i bolje upravlja
nego do sada. U radu su dati neki vazni detalji modela
participativnog odlu¢ivanja na primeru hidrosistema u
slivu Krivaje u Vojvodini. Tretiran je primer
identifikacije interesnih grupa (stakeholdera), njihovog
medusobnog  zna¢aja i formulisana je jedna
metodologija za definisanje prioriteta u shabdevanju
vodom u slivu.

Anketiranjem brojnih subjekata i zatim primenom
metoda Borda utvrdeno je da nevladine organizacije,
udruzenja gradana i fizicka lica imaju znacajno nize
rangove znacajnosti U odlu¢ivanju o nacinima
kori$¢enja voda u slivu u odnosu na ostale potencijalne
uéesnike. U dva koraka analize su sprovedene
paralelno, sa i bez njih, da bi se utvrdile moguée
posledice  njihovog isklju¢ivanja iz  procesa
odlu¢ivanja. U oba slu¢aja navodnjavanje je visoko
rangirano, Borda zbirovi bodova i rezultujuci rangovi
za industriju i ribnjake se neznatno razlikuju, a sport i
rekreacija u oba sluc¢aja imaju znacajno nize zbirove
bodova od prethodna dva vida kori$¢enja voda.

Rezultati izloZzene metodologije koriste se u definisanju
preferentnih shema korisnika voda u slivu Krivaje [2]
koje ¢ine glavni deo wulaza u mrezni model
ACQUANET/K. Na osnhovu preferentnih shema
proisteklih iz participativnog modela odlu¢ivanja mogu
se simulirati razli€iti scenariji raspodele voda na
dugoro¢noj osnovi i tako dobiti bolji uvid u kojoj meri
participativno odluc¢ivanje moze doprineti kvalitetnijem
upravljanju vodama sliva.

ZAHVALNOST

Autori se zahvaljuju Pokrajinskom sekretarijatu za
nauku i tehnoloski razvoj koji finansira istrazivanja na
projektu:  Mrezno  modeliranje i1 evaluacija
funkcionalne adaptibilnosti regionalnih vodoprivrednih
sistema u Vojvodini, ciklus 2011-2014.

LITERATURA
[1] Barreteau O.P., Bots W.G., Daniell K.A. (2010):

A framework for clarifying participation” in
participatory research to prevent its rejection for

(2]

(3]

[4]

[5]

6]

[7]

(8]

[0]

[10]

[11]

the wrong reasons, Ecology and Society 15(2),
online
http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss2/artl/

Blagojevi¢ B., Srdevic B. (2013): Grupno
odlucivanje u vodoprivredi po razli¢itim

preferentnim metodima, Vodoprivreda, 45(1-3),
139-146

Chevalier J.M., Buckles D.J. (2008): SAS2: a
Guide to Collaborative Inquiry and Social
Engagement, Sage Publications

European Commision (2000): Water Framework

Directive, Official Journal of the EC
N02000/60/EC, Bruxelles
European  Commision  (2003):  Common

Implementation  Strategy for the Water
Framework Directive (2000/60/EC) - Public
Participation in relation to the Water Framework
Directive, Office for Official Publications of the
European Communities, Bruxelles

Freeman R.E. (1984): Strategic Management: a
Stakeholder Approach, Basic Books, New York

Grimble R., Wellard K. (1997): Stakeholder
methodologies in natural resource management: a
review of principles, contexts, experiences and
opportunities, Agricultural systems, 55(2), 173-
193

Harrison S.K., Qureshi M.E. (2000): Choice of
stakeholder groups and members in multicriteria
decision models, Nutural Resources Forum 24,
11-19

Reed M.S., Graves A., Dandy N., Posthumus H.,
Hubacek K., Morris J., Prell C., Quinn C.H,,
Stringer L.C (2009): Who’s in and why? A
typology of stakeholder analysis methods for
natural resource management, Journal of
Environmental Management 90, 1933-1949

Von Korff Y., d'/Aquino P., Daniell K.A., Bijlsma
R. (2010): Designing participation processes for
water management and beyond. Ecology and
Society 15(3), online
http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art1/

Departman za uredenje voda Poljoprivrednog
fakulteta Novi Sad (2010): Izrada simulaciono-
optimizacionog modela za alokaciju vode i
participativnog modela odlucivanja 0
viSekorisnickoj eksploataciji vodnih resursa
slivnog podru¢ja reke Krivaja (I faza), Studija,

292 VODOPRIVREDA 0350-0519, Vol. 47 (2015) No. 276-278 p. 287-293


http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss2/art1/
http://www.ecologyandsociety.org/vol15/iss3/art1/

Ratko Bajéeti¢ i saradnici

Participativno odluéivanje o prioritetima raspodele voda

Departman za uredenje voda, Poljoprivredni
fakultet, Novi Sad

[12] Departman za uredenje voda Poljoprivrednog
fakulteta Novi Sad (2011): Izrada participativnog

modela odluéivanja 0 visekorisnickoj
eksploataciji vodnih resursa slivnog podrucja reke
Krivaja (Il faza), Studija, Departman za uredenje
voda, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad

PARTICIPATIVE DECISION MAKING FRAMEWORK FOR IDENTIFYING PRIORITIES FOR
WATER ALLOCATION WITHIN THE KRIVAJA RIVER BASIN IN VOJVODINA PROVINCE,
SERBIA

Ratko BAJCETIC!, Bojan SRDJEVIC?, Zorica SRDJEVIC?, Bosko BLAGOJEVIC?, Tihomir ZORANOVIC?
'Public Water Management Company 'Vode Vojvodine', Novi Sad
2University of Novi Sad, Faculty of Agriculture, Department of Water Management, Novi Sad
SUniversity of Novi Sad, Faculty of Agriculture, Department of Agricultural Economics and Rural Sociology, Novi Sad

E-mail: rbajcetic@vodevojvodine.com
{bojans, srdjevicz, blagojevicb, tihomir}@polj.uns.ac.rs

Summary

This paper discusses the issue of stakeholders’
selection and prioritization in managing the water
resources of Krivaja river basin in the Autonomous
Province of Vojvodina, Serbia. A scientifically based
concept of identification of stakeholders was used and
a corresponding survey was conducted to identify
priorities of different stakeholders and also priorities of
different water uses in the Krivaja river basin.

Identification in both cases was supported by Borda
count method. In future research, identified water uses’
priorities will serve as an input into water allocation
models. This way, a more reliable system analysis of
Krivaja river basin would be provided.

Keywords: participative decision making, hydro-
system Krivaja, Borda count.
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