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REZIME 
 
Centralni deo Analiti�kog hijerarhijskog procesa (AHP), 
metoda za podršku procesa donošenja odluka, jeste 
pore�enje u parovima elemenata hijerarhije i formiranje 
odgovaraju�ih lokalnih recipro�nih numeri�kih matrica 
iz kojih se nekim od matemati�kih postupaka odre�uju 
težine pore�enih elemenata. Matrice i izra�unate težine 
elemenata nose informaciju o konzistentnosti donosioca 
odluka koja se može meriti na razne na�ine, direktno i 
indirektno. U standardnom AHP koristi se stepen 
konzistentnosti (CR), a od drugih mera naj�eš�e je u 
upotrebi totalno Euklidsko rastojanje (ED). Ako ima K 
donosilaca odluka koji tretiraju isti problem, tada na 
svakom nivou hijerarhije umesto jedne lokalne matrice 
ima K takvih matrica i isto toliko skupova težina 
elemenata. Sinteza individualno dobijenih težina u 
grupne težine vrši se na razne na�ine, ali je problem 
kako se odnositi prema razli�itoj konzistentnosti više 
donosioca odluka. U radu se taj problem tretira preko 
izabrana tri parametra performanse donosioca odluka, 
definiše se postupak analize i na jednom primeru 

ilustruje kako se mogu identifikovati donosioci odluka 
koje treba uklju�iti pri sintezi individualnih u grupne 
težine. Na individualnom nivou koriš�ene su mere 
konzistentnosti CR i ED, a grupna konzistentnost 
tretirana je pomo�u Spirmanovog koeficijenta korelacije 
rangova.  
 
Klju�ne re�i: AHP, donosilac odluka, grupa, 
konzistentnost  
 
 
1. UVOD 
  
Analiti�ki hijerarhijski proces (AHP) je metod za 
podršku procesa donošenja odluka koji se zasniva na 
formiranju hijerarhije problema i originalnoj proceduri 
za vrednovanje elemenata po nivoima hijerarhije  dok se 
u kona�noj sintezi ne utvrde težine svih elemenata 
(alternativa) na najnižem nivou u odnosu na element na 
najvišem nivou (globalni cilj). U opštem slu�aju 
hijerarhija sadrži cilj, kriterijume i alternative kao na 
Slici 1. 

 

 
 

Slika 1. Hijerarhija problema odlu�ivanja 
 
Donosilac odluka (DO) poredi elemente u datom nivou 
hijerarhije me�usobno, svaki sa svakim, u odnosu na 
sve (nadre�ene) elemente u višem nivou hijerarhije. U 
bazi�noj hijerarhiji sa Slike 1 to zna�i da se prvo u 
parovima porede svi kriterijumi u odnosu na cilj, a 

zatim sve alternative u parovima posebno za svaki 
kriterijum. Svako pore�enje se vrši davanjem verbalnih 
ili numeri�kih ocena prema Satijevoj fundamentalnoj 
skali (Tabela 1). 
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Tabela 1.  Satijeva  fundamentalna skala [1] 

 
Numeri�ke ocene pore�enja parova elemenata na datom 
nivou hijerarhije unose se u matricu pore�enja koja je 
recipro�na, odnosno elementi iz gornjeg trougla su 
simetri�no recipro�ni elementima iz donjeg trougla, dok 
su elementi na glavnoj dijagonali jednaki 1. 
 
Iz matrice pore�enja se zatim odre�uje tzv. lokalni 
vektor težina elemenata na tom nivou hijerarhije u 
odnosu na nadre�eni element iz gornjeg nivoa 
hijerarhije. Izra�unavanje ovog lokalnog vektora vrši se 
nekim od poznatih metoda [4]: 
 

• Metod sopstvenih vrednosti            
(Eigenvector Method) 

• Metod  aditivne normalizacije              
(Additive Normalization Method) 

• Metod otežanih najmanjih kvadrata             
(The Weighted Least Squares Method)  

• Logaritamski metod najmanjih kvadrata      
(The Logarithmic Least Squares Method) 

• Logaritamski metod ciljnog programiranja   
(Logarithmic Goal Programming Method) 

• Metod fazi programiranja prioriteta             
(The Fuzzy Preference Programming Method). 

 
Sintezom lokalnih težina idu�i od cilja prema dole, 
dobija se krajnji rezultat: vektor težina alternativa u 
odnosu na cilj. AHP se time okon�ava [1, 3]. 
 
Matrica pore�enja n elemenata odlu�ivanja na datom 
nivou hijerarhije u odnosu na izabrani nadre�eni 
element (na prvom višem nivou) u opštem slu�aju glasi: 
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Pošto svako aij  predstavlja informaciju o odnosu težina 
elemenata i i j, trebalo bi da važi: 

jiji wwa /, = .                                                           (2) 

gde su wi i wj tzv. lokalne težine elemenata i i j u odnosu 
na nadre�eni element. Drugim re�ima, u vektoru težina, 
w = (w1,w2,…,wn), koji odgovara matrici (1), elementi 
vektora su lokalne težine elemenata iz posmatranog 
nivoa hijerarhije u odnosu na nadre�eni element iz višeg 
nivoa. 
 
Problem je u tome što je vektor w nepoznat. Uspešnost 
njegovog odre�ivanja može se oceniti ako se definiše 
metrika pore�enja originalne matrice A i njoj 
korespodentne matrice C: 
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Potpuno poklapanje matrica A i C prakti�no ne postoji 
kada je rang matrice A jednak ili ve�i od 4. Razlozi su, 
na primer, nesavršenost postoje�ih vrednosnih skala, 
brojnost elemenata hijerarhije koju ljudski mozak nije 
sposoban da dosledno ocenjuje, nedovoljno znanje 
onoga ko vrši pore�enja elemenata itd.  
 
Razlike izme�u korespodentnih elemenata matrica (1) i 
(3) tretiraju se kao nekonzistentnost. Autor metoda AHP 
[1] je preporu�io kao meru odstupanja dveju matrica 
tzv. stepen konzistentnosti (CR) koji se i danas koristi u 
standardnim primenama metoda. U težnji za što 
približnijem odre�ivanjem vektora težina w, predloženi 
su i drugi metodi. Naj�eš�e je u upotrebi totalno 
Euklidsko rastojanje (ED) izme�u korespodentnih 
elemenata aij i wi/wj u matricama (1) i (3) da bi se na 
nivou cele matrice pore�enja odredio stepen 
nesaglasnosti vrednovanja koje je izvršio DO i težina 
koje su sra�unate nekim od gore navedenih metoda. 
 
Kada se AHP koristi u grupnom kontekstu, stvari se 
dodatno komplikuju i konzistentnost više donosilaca 
odluka mora se meriti druga�ije. Ovde je za tu svrhu 
predložen racionalni pristup zasnovan na koriš�enju 
Spirmanovog koeficijenta korelacije rangova (S). Nakon 
definisanja mera individualne i grupne konzistentnosti u 
odeljcima 2 i 3, u odeljku 4 dat je opis pristupa, a u 
odeljku 5 primer primene.  
 
2.  MERE KONZISTENTNOSTI  
 
Analiza konzistentnosti individualnog DO može se 
izvršiti na osnovu sra�unatih vrednosti za CR i ED za 
svaku lokalnu matricu pore�enja. 

Verbalna ocena Numeri�ka ocena 
Jednake važnosti 1 
Slaba dominacija 3 
Jaka dominacija 5 
Demonstrirana dominacija 7 
Apsolutna dominacija 9 
Me�uvrednosti 2, 4, 6, 8 
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2.1. Stepen konzistentnosti (CR)  
 
Stepen konzistentnosti (CR) se izra�unava tokom 
standardnog AHP postupka. Prvo se izra�unava indeks 
konzistentnosti (CI): 

1
max

−
−

=
n

n
CI

λ
                                                              (4) 

gde je maxλ maksimalna sopstvena vrednost matrice 
pore�enja (1). Zatim se pomo�u ovog indeksa i 
slu�ajnog indeksa (RI), koji zavisi od reda matrice [1], 
dobija stepen konzistentnosti: 

RI
CI

CR = .                                                                    (5)  

 
Slu�ajni indeks RI odre�en je na skupovima više stotina 
matrica razli�itih rangova, slu�ajno generisanih na 
kompjuterima poznate ameri�ke RAND korporacije 
polovinom 70-tih godina pošlog veka i od tada se nije 
menjao.  
 
Ako se za matricu (1) dobije CR < 0,10, smatra se da je 
DO bio zadovoljavaju�e konzistentan. U nekim 
slu�ajevima tvrdnja važi i ako je CR > 0,10; naravno, ne 
može se spre�iti da DO izvrši popravke u ocenama dok 
ne postigne dovoljno malu vrednost za CR. 
 
2.2. Totalno L2 Euklidsko rastojanje (ED) 
 
Totalno L2 Euklidsko rastojanje (ED) 
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predstavlja meru rastojanja elemenata matrice pore�enja 
(1) i korespodentnih elemenata matrice (3). 
 
 
3.  SPIRMANOV KOEFICIJENT KORELACIJE 

RANGOVA (S) 
 
Kada se za datu lokalnu matricu (1) odredi vektor težina 
elemenata w=(w1,w2,...,wn),elementi se mogu rangirati 
prema težinama. Ako postoji referentni vektor težina, a 
time i rangovi referentnih elemenata tog vektora, tada se 
može koristiti Spirmanov koeficijent korelacije rangova 
[2]: 
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D�� �predstavlja razliku ranga datog elementa u vektoru w 
i ranga korespodentnog elementa u referentnom 
vektoru, a n��je broj rangiranih elemenata. Koeficijent S 
opisuje pozitivnu ili negativnu korelisanost vektora w i 
referentnog vektora i uzima vrednost iz intervala [-1,1]; 
prva vrednost odgovara slu�aju ’idealne negativne 
korelacije’ (kada su elementi u w i referentnom vektoru 
potpuno suprotno rangirani), a druga odgovara slu�aju 
’idealne pozitivne korelacije’ (kada se rangovi 
elemenata u w i referentnom vektoru potpuno 
poklapaju); kada je S = 0, rangovi su nekorelisani. 
 
 
4. GRUPNI KONTEKST UPOTREBE CR, ED i S 
 
Ako u grupi ima K donosilaca odluka, na datom nivou 
hijerarhije u kome je n elemenata, postoji K matrica 
pore�enja tipa (1): 

Ak,  k = 1,2,..,K.                                                            (8) 
 
Iz ovih matrica se generiše K vektora težina w: 

wk = (w1
k, w2

k, ..., wn
k),   k = 1, 2, ..., K                         (9) 

pri �emu važi 
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Vektorima wk, k = 1, 2, ..., K, korespondiraju vektori 
rangova: 

rk = (r1
k, r2

k, ..., rn
k),    k = 1, 2, ..., K.                         (11) 

 
Pošto se prema relacijama (5) i (6) odrede individualne 
nekonzistentnosti i izra�unaju totalna Euklidska 
rastojanja, za grupu donosilaca odluka formiraju se 
vektori: 

cr = (cr1, cr2, ..., crK)                                                  (12) 

ed = (ed1, ed2, ..., edK)                                                (13) 

koji se mogu normalizovati putem relacija (14) i (15)  
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da se dobiju vektori  
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Napomena: Oznake cr i ed su matemati�ki prilago�ene 
oznake za CR i ED iz relacija (5) i (6). 
 
Sabiranjem vektora težina (9) i normalizacijom dobija 
se kompozitni (grupni) vektor: 

wG = (w1
G, w2

G, ..., wn
G)                                              (18) 

gde je: 
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Asocirani vektor rangova je: 

rG = (r1
G, r2

G, ..., rn
G).                                                 (21) 

 
Za svakog donosioca odluka Spirmanov koeficijent se 
odre�uje kao  
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gde je  

Di
k = ri

k – ri
G,   k = 1, 2, ..., K.                                    (23) 

 
Time se za datog donosioca odluka definiše individulna 
saglasnost sa grupnom, referentnom, ’odlukom’ u kojoj 
je i njegova odluka bila uzeta u obzir (videti relacije 
(22) i (23)). 
 
Spirmanovi koeficijenti za sve donosioce odluka se, 
sli�no kao u (12) i (13), mogu smatrati komponentama 
vektora 

S = (S1, S2, ..., SK).                                                      (24) 
 
Pošto elementi ovog vektora mogu uzimati vrednosti iz 
intervala [-1,1], linearno preslikavanje na skalu [0,1] 
putem relacije 
 
Sk’ = (Sk+1)/2, k = 1, 2,...,K                                        (25) 

 
daje novi vektor 

S’ = (S1’, S2’, ..., SK’).                                                                           (26) 
 
Na taj na�in su za grupu od K donosilaca odluka 
odre�ena tri vektora, cr n, ed n i S’, �iji su svi elementi iz 
intervala [0,1] i mogu se prikazati na tri dijagrama: 

(I)     CR-ED 

(II)    CR-S 

(III)   ED-S. 
 
Donosioci odluka se u dijagramima I, II i III 
pozicioniraju pod jednakim uslovima, odnosno mogu im 
se odre�ivati i porediti udaljenosti od respektivne 
idealne ta�ke za dati dijagram. Na osnovu udaljenosti i 
me�usobnih pozicija na dijagramima mogu�e su 
razli�ite analize i izvo�enja zaklju�aka, kao što su 
rangiranja donosilaca odluka po konzistentnosti, 
grupisanja po sli�nosti odlu�ivanja i sl.   
 
Kada je grupa dovoljno velika, npr. kada je više od 10 
individua, pomo�u ovakvih dvoparametarskih dijagrama 
mogu�e je identifikovati grupe i podgrupe individua 
sli�nih performansi, individue koje odstupaju od ostalih 
(tzv. autlajeri – engl. outliers), sprovesti sažimanje 
grupe na referentnu (kompetentnu) eliminacijom 
odre�enih individua i sl. Dalje, sinteze individualnih 
odluka u grupne (ili podgrupne, a zatim grupne) mogu 
se usmeravati po osnovu klastera pošto se isti 
optimiziraju, što je poseban problem. Kao što se neki 
donosioci odluka (autlajeri) mogu potpuno eliminisati iz 
sinteznih postupaka, isti se iz drugih razloga mogu 
zadržati u analizi, ali im u sintezi davati niske težine, 
kod grupnih i podgrupnih sinteza mogu se primenjivati 
razli�ite strategije davanja težina individuama i/ili 
podgrupama, itd. 
 
Kada se koristi prvi tip dijagrama, CR-ED, dobija se 
informacija koliko su pojedina�ni DO udaljeni od 
idealne ta�ke (0,0) kojoj odgovara potpuna 
konzistentnost. Informacija je individualnog karaktera 
jer se svaki donosilac odluka tretira izdvojeno od 
drugih, iako se pozicionira na istom dijagramu; njegovu 
poziciju odre�uje samo njegova konzistentnost i 
Euklidska suma.  
 
Drugi tip dijagrama, CR-S, pozicionira donosioce 
odluka prema pokaznom stepenu konzistentnosti i 
stepenu korelisanosti sa sinteti�kom odlukom za grupu. 
Idealna ta�ka je (0,1), a najbliže pozicionirani donosilac 
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odluka je sa stanovišta grupe i sa stanovišta individualne 
konzistentnosti najmerodavniji da se prema njemu 
generiše kona�na odluka. 
 
Sli�na argumentacija važi i za tre�i tip dijagrama, ED-S, 
gde je idealna ta�ka tako�e (0,1). Napomenimo da je 
mera ED univerzalna, dok mera CR važi samo za metod 
AHP. 
 
’Kvalitet’ pojedina�nih donosilaca odluka                     
(k = 1, 2, ..., K) iskazan tokom vrednovanja elemenata 
na datom hijerarhijskom nivou može se analizirati na 
više na�ina uz pomo� dijagrama tipa I, II i III. Jedan je 
da se za svakog donosioca odluka prvo odredi rastojanje 
od svake idealne ta�ke koriste�i relacije: 

22
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k
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k
n

k edcrr += ,      k = 1, 2,..., K              (27) 

2'2
II )1()()( −+= k
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k Scrr  , k = 1, 2,..., K              (28) 

2'2
III )1()()( −+= k

n
k

n
k Sedr   , k = 1, 2,..., K.            (29) 

 
Jedan od na�ina je i da se donosioci odluka 
pozicioniraju u 3D prostoru CR-ED-S (dijagram IV) na 
osnovu rastojanja od idealne ta�ke (0,0,1) 

2'22
IV )1()()()( −++= k

n
k

n
k

n
k Sedcrr , k = 1, 2,..., K   (30) 

i identifikuje ’najbolji’ donosilac odluka u gornjem 
smislu (najbliži idealnoj ta�ki), a zatim usvoji da su 
njegova matrica vrednovanja i rezultuju�i vektor težina 
selektovani za kona�nu AHP sintezu, sli�no kao u [4]. 
 
Predloženim postupkom se na svakom lokalnom nivou 
AHP može izdvojiti najbolji lokalni vektor jednog od 
donosilaca odluka. Na taj na�in se implicitno tretira 
grupni kontekst odlu�ivanja, jer se bez direktnog 
kontakta pojedina�nih donosilaca odluka identifikuje 
onaj koji za datu matricu ima pore�enja koja su u CR i 
ED smislu bolja od drugih, a u S smislu najbliža grupnoj 
preferenci. 

 
5.  PRIMER 
 
Razmatra se 5 matrica individualnih pore�enja 
kriterijuma u odnosu na cilj u hijerarhiji sa Slike 2, 
preuzete iz radova [5, 6].  Svaki od pet donosilaca 
odluka (DO1–univerzitetski profesor, DO2–
univerzitetski profesor, DO3–projektant, DO4–
projektant/menadžer i DO5–analiti�ar) u parovima je 
poredio 6 kriterijuma u odnosu na cilj definisan kao 
'izabrati najbolju od nekoliko mogu�ih segmentacija 
mokrog polja'. Matrice pore�enja sa Slike 3 
korespondiraju matemati�koj notaciji (8), a rezultuju�i 
vektori težina kriterijuma i rangova, kao i aditivno 
normalizovani grupni vektor i njegov korespodentni 
vektor rangova dati su u Tabeli 2 i odgovaraju 
relacijama (9)-(11), odnosno relacijama (18)-(21). 

 
 
 
 

 
Slika 2. Hijerarhija problema odlu�ivanja [5,6] 
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DO1 – Univerzitetski profesor #1 DO2 – Univerzitetski profesor #2 

 

 
  
 
DO3  - Projektant 

 

 

 
DO4  - Projektant/menadžer 

 

 
  

 
DO5 – Analiti�ar 

 

 
                                       

        Slika 3. Individualni rezultati pore�enja kriterijuma sa Slike 2 
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Tabela 2. Vektori težina i rangova prema donosiocima odluka i grupnom kontekstu 
Donosioci odluka 

Grupna 
odluka 

DO1 
Univ. prof.  

#1 

DO2 
Univ. prof.  

#2 

DO3 
Projektant 

DO4 
Projektant/ 
menadžer 

DO5 
Analiti�ar Kriterijum 

wi rang wi rang wi rang wi 
Ran

g wi rang wi rang 

K 1 POVRŠ 0,067     6 0,092 6 0,043    6 0,024    6 0,069    6 0,105    3 
K2  CENA 0,081 5 0,115    4 0,062    5 0,066    5 0,122    4 0,042    6 
K3  EFEKAT 0,332 1 0,402    1 0,350    1 0,302    1 0,169    2 0,439    1 
K4  KONDU 0,220 2 0,122    3 0,251    2 0,245    2 0,409    1 0,073    5 
K5  RAST 0,127 4 0,112    5 0,145    4 0,176    4 0,103    5 0,101    4 
K6  KOLI� 0,172 3 0,157 2 0,148 3 0,187 3 0,128 3 0,241 2 

               
Tabela 3.  Individualne nekonzistentnosti, Euklidske 

sume i Spirmanov koeficijent   

Parametri performanse  Donosilac 
odluka CR ED S 

DO1 0,089 5,571 0,886 
DO2 0,090 5,042 1,000 
DO3 0,093 7,305 1,000 
DO4 0,830    19,977 0,886 
DO5 0,066 6,001 0,429 

Tabela 4.  Normalizovane i skalirane vrednosti iz 
Tabele 3   

Parametri performanse 
(normalizovani) 

Donosilac 
odluka 

crn edn Sn 
DO1 0,076 0,127     0,943    
DO2 0,077 0,115 1,000 
DO3 0,079     0,166     1,000 
DO4 0,711     0,455     0,943     
DO5 0,056 0,137 0,714 

  
Tabela 5.  Rastojanja donosilaca odluka od idealne ta�ke na 2D dijagramima  

Rastojanja od idealne ta�ke 
Donosilac 

odluka [CR-ED] 
22

I )()()( n
k

n
k

n
k edcrr +=  

[CR-S] 
22

II )1()()( −+= n
k

n
k

n
k Scrr  

[ED-S] 
22

III )1()()( −+= n
k

n
k

n
k Sedr  

DO1 0,1480    0,0951    0,1392    
DO2 0,1385    0,0774    0,1149    
DO3 0,1843    0,0793    0,1664    
DO4 0,8442    0,7133    0,4587    
DO5 0,1478 0,2912 0,3167 

 
Tabela 6. Rastojanja donosilaca odluka od idealne ta�ke 

na 3D dijagramu 

Rastojanja od idealne ta�ke 
Donosilac 

odluka 
[CR-ED-S] 

222
IV )1()()()( −++= n

k
n
k

n
k

n
k Sedcrr    

DO1 0,1586    
DO2 0,1385    
DO3 0,1843    
DO4 0,8461    
DO5 0,3217 

 
U Tabelama 3 i 4 dati su parametri performanse 
individualnih donosilaca odluka na osnovu kojih su 
zatim ra�unata rastojanja donosilaca odluka na 2D 
dijagramima i na 3D dijagramu (Tabele 5 i 6).  
 
Lako se utvr�uje da je najkonzistentniji donosilac 
odluka DO2 jer je najbliži idealnim ta�kama na svim 
dijagramima. Njemu najbliži je DO1 ako se uzme 
totalno rastojanje u 3D prostoru (Tabela 6), a tre�i je 
DO3. Na osnovu ovog globalnog pokazatelja 
performanse može se utvrditi da D2, D1 i D3 �ine klaster 
konzistentnih donosilaca odluka. Za razliku od njih, 
DO5 je demonstrirao primetnu nekonzistentnost, a DO4 



Analiti�ki hijerarhijski proces: individualna i grupna konzistentnost donosioca odluka  Bojan Sr�evi� i saradnici 

20 VODOPRIVREDA   0350-0519,  41 (2009)   237-239   p. 13-21 

se može smatrati vrlo nekonzistentnim. Sledi da na 
hijerarhijskom nivou kriterijuma, pri grupnoj sintezi u 
AHP smislu, treba uzeti u obzir matrice pore�enja i 
pripadaju�e vektore težina samo za DO1, DO2 i DO3, 
dok se ostala dva �lana grupe DO4 i DO5 mogu 
izostaviti.  
 
Na detaljnijem nivou analize performanse donosilaca 
odluka prema dijagramima I-III, odnosno rastojanjima 
od korespodentnih idealnih ta�aka prikazanim u Tabeli 
5 mogu se izvoditi dopunski zaklju�ci o me�usobnom 
’kvalitetu’ donosilaca odluka, ali to ovde nije od 
interesa. 
 
 
6.   ZAKLJU�AK 
 
U radu je predložen na�in analize individualne 
konzistencije više donosilaca odluka kada u AHP 
kontekstu vrednuju iste elemente na datom 
hijerarhijskom nivou u odnosu na isti nadre�eni 
element. U standardnom AHP se za svaku individualnu 
matricu pore�enja ra�una sopstveni vektor koji sadrži 
težine vrednovanih elemenata. Ovaj vektor je samo 
aproksimacija stvarnih težina koje su nepoznate, a ne 
mogu biti jednozna�no odre�ene. Drugim re�ima, 
izra�unate težine u sebi sadrže nekonzistentnosti zbog 
ograni�enja samog procesa vrednovanja, nedostataka 
koje unosi skala vrednovanja, ograni�enja 
matemati�kog metoda ra�unanja težina i sl. Izra�unate 
težine na nivou jednog donosioca odluka mogu se 
iskoristiti da se izra�una indeks nekonzistentnosti (CR), 
što je sastavni deo standardnog AHP, ali i da se za 
matricu pore�enja izra�una totalno Euklidsko rastojanje 
(ED) dobijenih težina elemenata hijerarhije od vrednosti 
koje je donosilac odluka davao putem semanti�ko-
numeri�ke skale dok je u parovima poredio elemente. 
 
Metrika CR-ED odgovara ’individualnom kontekstu’, a  
odnos prema ’grupnom kontekstu’ je da svaki donosilac  
odluka tretira isti problem, istu hijerarhiju i poredi iste 
elemente u hijerarhiji. Proširenjem konteksta pokazano 
je kako se ra�unanjem Spirmanovog koeficijenta (S) 
dvodimenziona metrika (CR-ED) može transformisati u  
trodimenzionu (CR-ED-S) i tako realizovati postupak 
pore�enja donosilaca odluka po konzistentnosti, ali sada 
kao �lanova grupe. Pre ra�unanja koeficijenta S kojim 
se iskazuju korelacije rangova vrednovanih elemenata 
dobijenih od individualnih donosilaca odluka sa 
referentnim rangovima, postupak predvi�a da se prvo 
saberu težine iz svih individualnih vektora, rezultuju�i 
vektor normalizuje i proglasi za referentni sa 
pripadaju�im rangovima težina. Postupak predvi�a da se 

prelaskom na 3D metriku odre�uju globalna rastojanja 
donosilaca odluka od idealne ta�ke �ime se omogu�ava 
analiza kvaliteta samog procesa donošenja odluka, 
konzistentnosti donosilaca odluka, mogu�nosti 
grupisanja donosilaca odluka, eliminacije 
nekonzistentnih donosilaca odluka i sl. 
 
Postupak je primenjen na problem vrednovanja 6 
kriterijuma od strane pet donosilaca odluka pri selekciji 
mogu�e segmentacije u tehni�koj realizaciji mokrog 
polja. Rezultati analiza su pokazali da se postupak može 
dalje razraditi u nekoliko pravaca, kao što su: (a) meta-
višekriterijumska analiza sa davanjem težina 
parametrima CR, ED i S; (b) uvo�enje dopunskih 
individualnih i grupnih parametara performanse 
donosilaca odluka kao što su, redom, minimalno 
narušavanje odnosa aij=wi/wj (MV) ili indeks 
konformnosti (C); (c) razvoj 2D, 3D i nD algoritama za 
grupisanje donosilaca odluka u manje grupe, itd.  
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Summary 
 

Essential part of the Analytic Hierarchy Process (AHP) 
is pair-wise comparison of hierarchy elements and 
building of corresponding local reciprocal matrices from 
which weights of the compared elements are calculated. 
Each matrix, together with the calculated weights, can 
be used for measuring the decision makers' consistency. 
Consistency can be measured in different ways, either 
directly or indirectly. Standard AHP application 
provides consistency ratio as a consistency measure, 
while other methods use the Euclidean distance (ED) as 
well. If there are K decision makers that evaluate the 
same problem, then there are also K local matrices at 
each hierarchy level and K groups of local weights.. 
Aggregation of weights obtained for each decision in to 
one (group) decision can be achieved in several ways; 
and the problem that appears is how to treat the 

differences in decision makers’ respective consistencies. 
In this paper we propose an approach how to tackle and 
solve this problem. An analytical procedure for 
identifying decision makers' evaluations that should be 
included into the group decision is developed and 
demonstrated by one example. At individual levels, 
consistency measures used are CR and ED; whereas in 
group context the Spearman's rank correlation 
coefficient has been employed. Different 2D and one 
3D metrics are used to determine distances of the 
respective decision makers from ideal points and 
provide means for implementing different grouping 
strategies - such as clustering, elimination, etc. 
 
Key words: AHP, decision makers, group, consistency 

 
Redigovano 24.08.2009. 


